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VIKTO~VO~ WnIZSi4CKE~ be t rach te t  es als eine notwendige Aufgabe, das 
Sub jek t  in  die Biologie einzuffihren. ,,Der Gegens tand  des Biologen ist 
eben ein Objekt ,  dem ein Subjek t  e inwohnt i .  ' '  W e n n  m a n  danach aber 
vie]leicht vermute t ,  dab - -  bei Anwendung  auf  die biologische E rkenn t -  
his des ~[enschen - -  das Vorhaben yon  v. WEIZSi~CK~ darauf  hinaus-  
laufen wiirde, dab zu den bisher e rkann t en  Bes tandte i len  oder Organen 
des Menschen ein weiteres h i n z u k o m m e n  solle, so entspr icht  diese An- 
nahme  nicht  der Lehre yon  v. WEmSXCK~. 

Denn: ,,Urn nur j ede Verwechslung von ,Ich' mit psychischen Erscheinungen 
auszuschliel]en, sch~len wir aus dem noch erscheinungsgebundenen Begriffe des 
Ich das seiner Gegensetzung zur Umwelt zugrunde liegende Prinzip heraus und 
nennen es Subjekt." ,,Ich und individueller Organismus widersetzen sieh der 
Analyse im Sinne der klassischen Naturwissenschaft. Ihre Frageform hatte ge- 
lautet: Erkenntnis erkennt Objektives; die neue lautete: ein Ich begegnet seiner 
Umwel~"2., ,In der Physik lil3t sieh die Erkenntnis yore Gegenst~nd affizieren; 
sie folgt demselben. Der Biologe dagegen lebt sich in seinen Gegenstan d ein und 
erforscht ihn dutch sein eigenes Leben. Um Lebendes zu erforschen, mull man sich 
am Leben betefligen. Die Physik ist nur objektiv, der Biologe ist aueh subjektiv" 3. 
,,Aus dieser Verschlingung, diesem Cireulus vitiosus, ist zu entnehmen, dal3 eine 
solehe Trennung und Gegenfiberstellung, bei der das Subjektive und das Objektive 
schliel31ieh gleichbereehtigt nebeneinander stehen wie 20bjekte  (deren Beziehung 
man alsdann untersuehen kSnnte) fiberhaupt unmSglieh ist und der Wesensart 
jedes Wahrnehmens, namlich immer Erlebnis yon etwas zu sein, widersprieht,... 
Sondern immer ist nut eine aktuelle und ganz bestimmte Enthaltenheit der Objekte 
im Subjekt vorhanden" ~. 

Es be s t i t i g t  sich also, dal] diese Einf i ih rung  des Ich  in  die Biologie 

eine~ eigenartige Weise der Einf i ih rung  darstell t .  D e n n  eine T r e n n u n g  
und  Gegenfiberstel lung des Subjekts  u n d  des Objekts  wie 2 0 b j e k t e  ist 
n~ch v. WEIZSACKER nich t  mSglich. Das Subjek t  kSnne n ich t  als Ob- 
jekt  e rkann t  werden. , ,Wahrend in  der  Voraussetzung der Phys ik  der 

i Vgl. V. yon WEIZSXOK~R: Der Gestaltkreis. 3. Aufl. 1947, S. 173. 
2 V. voN WEIZS;~CK]~: a. a. O. S. 177. 
3 V. voN W]~IZS:4CK~.R: a. a. O. S. 173. 
4 V..VON W~Izs.~c~m~: a. a. O. S. 118. 
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Gegenstand auch unabhgngig vom Ich unver/~ndert existieren wiirde,_ 
ist der Gegenstand der Biologie tiberhaupt nur denkbar, wenn wir mi~ 
ihm ein Handgemenge eingehen; seine unabh~ingige Existenz ist nicht 
v.oraussetzbar 1.,, 

Nun ist allerdings der ,klassische Naturforseher" daran gew6hnt, 
dab ihm Mles, was er erkennt, als Objekt, als Gegenstand der Erkennt- 
~is gegeben ist. U n d e r  setzt es als eine unumgi~ngliche Bedingung dafiir, 
dab er iiberl~aupt yon etwas wissen kann, voraus, dab etwas als Gegen- 
stand auftritt .  Deshalb erhebt sieh gegeniiber einer .derartigen Eitt:~ 
ftihrung des Ich in die Biologic, wie sie v. WEIZSXCKE~ vorschli~gt, 
die Frage': Wie kann man iiberhaupt yon etwas wissen, was nieht als 
Gegenstand (als Objekt) gegeben ist ? 

Was ist nun dieses Subjekt nach v. WEIZS~CKE~ ? V. W~IZS~CKE~ ffihrt 
aus, dab das Ich nicht die psychischen Erscheinungen sind. Sondern 
das Subjekt ergebe sich ihm durch ein Heraussch~len des dem Gegen- 
satz yon erscheinungsgebundenen Begrfff des Ich zur Umwelt zugrunde 
liegenden Prinzips. Dieses Prinzip, das durch Herausschi~len aus gegen- 
stgndlichen Gegebenheiten sich v. W~IZS~CXER ergibt, sei nieht als Gegen- 
stand ~erkennbar. Man mug es seibst erleben, man mug sich mit ihm in 
ein ,,Itandgemenge" einlassen. Das bedeutet also, dal] das Subjekt nie- 
mals Objekt werden k6nne. (~ 

Aber diese Annahme, dab ein Subjekt niemals Objekt sein kSnne, 
seheint" doeh auf einem Migverst~ndnis zu beruhen. Denn es ist doch 
zweierlei, ob etwas ein Subjekt ist, und ob dieses Subjekt in der Stellung 
eines Objektes, eines Gegenstandes, yon einem zweiten Subjekt erkannt 
wird. Beides sehlieBt sieh nieht aus. Ein Subjekt, das durch ein anderes 
Subjekt e'rkannt wird und dadureh zum Gegenstand der Erkenntnis 
dieses zweiten Subjektes wird, bleibt deshalb seinem Wesen naeh weiter- 
hin Subjekt. Die Erkenntnisrelation, in die ein Subjekt einbezogen wird, 
verEndert ja nicht dessen Sein. Zum Beispiel bleibt ein Redner, der 
seine Gedanken v6rtr/~gt, weiterhin ein Subjekt, wenngleieh er auch in 
all den Erkenrltnisrelationen der zahlreichen Zuh6rer als Gegenstand, 
als Objekt, vorkommt. Es kann also prinzipiell sehr Wohl ein Subjekt- 
seiendes gleiehzeitig als Gegenstand der Erkenntnis, als Objekt anderer 
Subjekte fungi~ren. 

~berdies wfirde auch' fiir den klassischen Naturforscher die Schwierig- 
keit bestehen, ~daB er gar  niehg imstande isg, yon seinen bisherigen 
Erkehntnissen aus zu derE}kenntnis des Subjekts (mit dem bei v. WEIz- 
S/iCKE~ das Bewul3tsein gemeint ist) e inen kgntinuierlichen und ansehau- 
lichen ~bergang zu linden. Denn, wenn dieses Subjekt, wenn das Be- 
wuBtsein nieht gegenst~ndlieh irgendwie gegeben ist. wie kann darm ein 

1 V. vo~r W~IzsXeK~: a. a. O. S. 173. 
14" 
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Zusammenhang mit  ~lem bisherigen gegenst~ndliehen Wissensbesitz und 
dem BewuBtsein herg'estellt werden ? 

~[an kann geflau den systematischen Ort kennzeiehnen, wo v. Wv~IZS- 
XCKER aus der Bahn der Forschung des naturwissenschaftlichen Bio- 
logen im herkSmmliehen Sinne abweicht. Es ist dies bei der Deutung 
der Wahrnehmung.  Hierbei habe man bisher angenommen, daB in 
jedem FaUe ,,die Kausalreihe: ~uBeres Objekt, Reiz, Erregung, Empfin-  
dung 1'' gegeben sei. ,,Dagegen sei aber einzuwenden, dab diese Begriffe 
yon auBen an die Wahrnehmung herangetragen sind und nut  dann un- 
vermeidlich sind, wenn man sich bereits auf  die Vorstellung jener Kau- 
salreihe als einer giiltigen eingelassen hat. Aber niehts davon ist in der 
Wahrnehmung als solcher enthalten. ,,Ieh sehe diesen Vogel" oder ,,ieh 
fiihle diesen Schmerz" - -  in der Aktualit~t dieser Wahrnehmung ist 
zun~chst niehts von einer Trennung oder einem Neben- oder Naehein- 
ander yon Ieh und Gegenstand enth~lten; wenn, dann wgren in der 
Wahrnehmung selbst diese beiden verbunden und in Begegnung ver- 
schmolzen. Ich nenne dies daher Koh~renz in der Wahrnehmung2. ' '  

V. v. W~IZSXCKS~R sehlieBt sieh weitgehend demKoinzidentialparallelis- 
mus des Prinzen AVS, RSPERG an, ,,ngmlich, dab ein gewisser physischer 
Saehverhalt auf  der Reizseite zusammenfgllt  mi t  dem best immten Er- 
lebnis in der Wahrnehmung a''. , ,~ber  diese Koinzidenz hinaus kann 
nichts ausgesagt werclen, sie wurzelt in der Kohgrenz, und es gibt hier 
keine Transformationsmaschine, welche aus dem Reiz die Wahrnehmung 
als Empfindung fabriziert4. ' '  

, ,Damit ist zun~ehst der Weg verlassen, mit  Hflfe der I#ervenphy- 
siologie die kansale Liicke zwischen Reiz und Sinneserlebnis ~usfiillen 
zu wollen. Die Sinnesphysiologie ist dafiir nieht verwertbar;  mag sie 
immerhin ihre eigenen Aufgaben haben. Die Relation zwisehen physi- 
schem Vorgang und sinnlichem Erleben erschSpft sich in eben jener 
Koinzidenz: Weiteres ist dariiber nicht auszumachen. Aber damit  wird 
das eigentiimliche Prinzip der Biologie, eben im Gegensatz zur Physik 
und Physiologie, in das Erlebnis verlegt, und daraus erwachsen nun sehr 
einschneidende Folgen. Die Annahme des Koh~renzprinzip hat  die des 
Erlebnisprinzips zur Folge nnd mit  ihm ist die Einfiihrung des Subjekts 
in die Biologie gegebenS. ' '  

Nach dem Koh~renzprinzip erschSpft sich das Wahrnehmen im Er- 
leben. Nut  wenn man Erleben und Erkennen identifiziert, - -  wie es 
v. W~IZSXC~:~R ausfiihrt, - -  ist der gesehene Vogel unmit telbar  ein 

V. vo~ Ws~izsxex~: a. a. O. S. 120. 
V. vo~ W~IZS~C~E~: a. a. O. S. 126. 

a V. yon W~IZSXCKE~: ~. a. O. S. 170. 
4 V. VON WEIZSXCK~,~: a. a. O. S. 171. 

V. vo~ W~zsXc~R: ~. a. O. S. 171. 
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BewuBtseinsinh~lt. I n  dieser Weise wird yon v. WEIZSXCKE~ mit  dem Er- 
lebnisprinzip das Subjekt in die Biologie eingeffihrt. Der Standpunkt  
yon v. WEIZSXCKV,~ entspricht  dem erkenntnistheoretischen Idealismus, 
nach dem alles Sein im BewuBtsein ist. Wenn alles Wirkliche nur ein 
Erlebnis, wenn alles nur im BewuBtsein ist, dann ist etme Kausalket te  
zwischen einem angeblichen Reiz auBerhalb des BewuBtseins und den 

'BewuBtseinsinhalten, systematisch gesehen, fiberfliissig geworden. Und 
es versteht sich yon selbst, dab dann eine Trennung yon Objekt und 
Subjekt wie 2 0 b j e k t e  nicht mehr mSglich sein kann. 

Es ist uns nicht bekannt  geworden, dab schon einm~l yon anderer 
Seite darauf hingewiesen wurde, dab v. WEIZSXCKER v0n einem philo- 
sophischen Standpunkt  her die Nervenphysiologie ffir untauglich er- 
kl/~rte, die Lficke im Wahrnehmungsvorgang zwischen Reiz und Be- 
wuBtse~sinhalt  auszuffillen. Der uns hier zur Verfiigung stehende l~aum 
erlaubt nicht, eine ausffihrliche Kri t ik des erkenntnistheoretischen 
Idealismus vorzunehmen, den v. W~IZSXCKER der Sache nach ver~ritt. 
Wir mfissen diesbezfiglich auf  unsere Ver6ffentlichungen an anderer 
Stelle verweisen 1. 

Hier soll es unsere Aufgabe sein zu untersuchen, ob es tats/~ehlich in 
der Natur  der Sache liege, dab die Auffassung des Wahrnehmungs- 
vorganges als eine Kausalket te  wirklich nut  yon auBen an diesen Vor- 
gang herangebracht sei. Mit anderen Worten, wir wollen er6rtern, ob 
ffir die Erkenntnis des Wesens des Wahrnehmungsvorganges, und zwar 
im besonderen ffir die Ausffillung der Lficke zwischen t~eiz und Empfin- 
dung, die Mitwirkung der Physio]ogie prinzipiell ungeeignet ist, wie es 
naeh den Ausffihrungen yon v. Wv, IZSXCK~g den Anschein haben muB. 

Wenn v. WEIZSXCKER ausffihrt, dab in dem Sachverhalt ,,Ich sehe 
einen Vogel" in der Aktualit/~t dieser Wahrnehmung noeh nichts~von 
einer Trennung oder einem Neben- oder Nacheinander yon Ich~und 
Gegenstand enthalten sei, so ist diese Feststetlung doch bei einer un- 
voreingenommenen Betrachtung des gegebenen Sachverhaltes nicht ohne 
weiteres verst/~ndlich. Denn wenn wir einen Vogel sehen, dann fliegt 
etwa der Vogel hoch fiber uns in der Luft herum, und ~ r  selbst, das Ich, 
wir linden uns welt vom Vogel entfernt. Der Vogel gehSrt gar nicht zum 
Ich. Der Vogel und der wahrnehmende ~ensch  sind beide nebeneinander 
und vSllig getrennt vorhanden. 

Wenn nun v. WEIZSXCK]~I~ in seinem Koh/~renzprinzip eine Ver- 
schmolzenheit yon Ich und dem Gegenstand annimmt, dann mug ohne 
allen Zweifel mit  dem Ich etwas anderes gemeint sein, als der anschau- 
lichen Bedeutung des Wor~es entspricht. 

Vgl. CURT Wm~CSC~n~K: Das Wirklichkeitsproblem der Erkenntnistheorie 
und das Verh/~ltnis des Physischen zum Psychischen. !936~ S. lff. 
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W a s  abe r  mein t  nun  v. W~IZSXCKm~ mi t  seinem , , Ich"  ?"Diese Ich-  
B e s t i m m u n g  ist  nur  bei  K e n n t n i s  gewisser e rkenn tn i s theore t i sche r  Ge- 
dan_ken vers tandl ich ,  die v. W]~izsXcxm~ n ich t  expl iz i te  anf i ihr t ,  deren 
Ergebnisse  e r  a b e t  benu tz t ,  wenn  er sieh m i t  se inem Er lebn i sp r inz ip  au f  
den  S t a n d p u n k t  des e rkenn tn i s theore t i sehen  Idea l i smus  stetl t .  

Ganz abgekiirzt und schematisch dargeste]lt sind es die folgenden Gedanken: 
die in der Gesehiehte der Phflosophie eine sehr groSe Bedqu~ung erlangten: Wenn 
wir einen Gegenstand wahrnehmen, dann verlaufen in zentripetaler Rich~ung 
Kausalvorg~nge vom Gegenstand zum Wahrnehmenden. Diese erzeugen in dem 
Wahrnehmenden ,,Bilder", Bewul3tseinsinhalte, Wahrnehmungsvorstellungen. 
Wenn wir wahrnehmen, sind uns danach also immer nur Vorstellungen unmittelbar 
gegeben. Nachdem man sieh dies vergegenw~Lrtigt hatte, erhob sieh die Frage: 
Kann man fiberhaupt etwas erkennen, was uns nicht unmi~telbar gegeben ist, 
was sich nieht in unserem Bew~$tsein befindet ? Denn was man aueh immer zu 
denken oder wahrzunehmen sieh vornimmt, immer sind es nur Bewul~tseinsinhalte. 
Aueh wenn wir eine Ursaehe einer Wahrnehmungsvorstellung aul3erhalb des 
BewuStseins vorstellen wollen (ein Ding an sich), so ist diese doeh immer nur wieder 
ein neuer Gedanke, ein neuer BewuBtseinsinhal$ und also kein Ding an sieh. 
'Infolgedessen sei alles, was wir wahrnehmen und denken, immer nur unser BewuSt- 
seinsinhalt. (In der Sprache yon v. W~IzsXcxm~: Es besteht eine Koh~renz zwischen 
Gegenstand und Ich. Damit ist jede Transformationsmaschine fiberfliissig ge- 
worden, welche aus dem Reiz die Wahrnehmung oder Empfindung fabriziert. 
Dami~ is~ das Erlebnisprinzip konstituiert.) 

W i r  h a b e n  an  anderen  Stel len ausffihrl ich darge tan ,  da$  eine der- 
ar t ige  SchluSfolgerung n ieh t  h a l t b a r  is t  1. Denn  im vorgefundenen  und  
verb ind l iehen  A u s g a n g s p u n k t  is t  z. B. ein wahrgenommener  Vogel  ein 
Gegens t~nd neben  dem w a h r n e h m b a r e n  Organismus.  E r  gehSrt  n ieh t  
zu d iesem und  h a t  ke in  ~ e r k m a l  eines , ,Er lebnisses"  oder  BewuBtseins-  
inha l tes  an sich. W e n n  nun  naeh  wahrnehmungsphys ika l i sehen  und  
7~ahrnehmungsphysiologischen E rkenn tn i s s en  offenbar  wird,  dal~ bei  
j eder  W a h r n e h m u n g  zen t r ipe ta le  Vorg~nge vom Gegens t and  aus sich 
in den  W a h r n e h m e n d e n  hinein  ers t reeken,  d a n n  f i ihr t  uns  die Phys io-  
logie als l e t z t em zu i rgendwelehen zen t ra l s t en  phys io logisehen Vor- 
ggngen (deren genaue  Loka l i s a t i on  wir  hier  n ieh t  zu e rSr te rn  brauehen) .  
N u n  erg ib t  sieh der  folgende Sachverhal~.  Einerseits f i ihren die zen~ri- 
pe t a l en  kausa len  E inwi rkungen  bei  j edem W a h r n e h m u n g s v o r g a n g  zu 
i rgendwelehen inners ten  Ver~nderungen  in uns (wenn wir  den  W a h r -  
nehmungsvo rgang  in der  Se i tensehau 2 be t rach ten) .  Andererseits er- 
ke lmen  wir, welm wir  wah rnehmen  (in der  d i r ek ten  Sehau),  n i eh t  
i rgendwelehe inners ten  Vorg/~nge in  uns, sondern  Gegenstgnde der Auflen- 

Hinsichtlich der Widerlegung des erkenntnistheoretisehen Idealismus vgL 
C. WEINSCHEI~K, a. a. O. S. 25ff. 

Die Seitensehau des Wahrnehmungsvorganges besteh~ darin, da$ man sieh 
selbst oder einen anderen bei der Wahrnehmung gleichsam yon der Seite be~raehtet. 
Die direkte Sehau ist die unreflektierte Eins~ellung beim Wahrnehmen. Vgl. hierzu 
W~n~scl~Ni~: a. a. O. S. 22. 
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Welt und in dieser auch unseren eigenen Organismus mit  seinen Be- 
schaffenheiten. Wie s t immt das zusammen ? Wenn es sich so vertialten 
wfirde, wie man bishcr allgemein annahm, daft wir beim Wahrnchmen 
dasjenige erkennen wiirden, was uns unmittelbar gcgeben ist, dann w/~re 
iiberhaupt keine Erkenntnis yon Auftenwelt mSglich. Dann kSnnten wir 
beim Wahrnehmen und Denkcn immer nur die eigenen zentralsten Vor- 
g/~nge in uns erkcnncn. Es kSnnte eine Erkenntnis yon Auftenwelt fiber- 
haupt  nicht zustandc kommen. Das Vorkommen dcr zcntripetalen Vor- 
gi~nge allein kann nicht die Tatsache erkli~ren, daft tats~ehlich cine Er- 
kenntnis der Auftenwelt gesehieht, wobei ja in allen F/s die Gegen- 
st/~nde, die erkannt  wgrden, aufterhalb dcr erkennenden Instanz, aufter- 
halb des wahrnehmenden Organismus verbleiben. 

Wenn es sich tats/~chlich so ~-erhaltcn wfirde, daft wir beim Wahr- 
nehmcn dasjenige als solchcs erkennen wiirden, was uns - -  der erkennen- 
den Instanz in uns - -  unmittclbar gegeben ist, dann w/~re kcine Erkennt-  
his cler Auftenwelt und nicht einmal eine Erkenntnis des cigenen mensch- 
lichen Organismus selbst mSglieh. Dann w~re unser Wisscn immer nur 
auf=die unmittelbar,  in der erkennenden Instanz gegebenen innersten 
zentr~lnervSsen Vorg/inge eingeschr~nkt. Damit  abcr Erkenntnis von 
Auft_enwe=lt geschehen kann, ist es no~wendig, daft eine Einrichtung im 
Organismus vorhanden ist, die bewirkt, daft etwas unmittc]bar Gegebenes 
nicht als solchcs in uns, soYLdern als etwas anderes erscheint. Und 
diese Einrichtung ist das Bewufttsein. Durch das Bewufttscin wird be- 
wirkt, daft durch das Erleben yon unmittelbar gegebenen Vorgi~ngen 
nicht diese als solche in uns sondern anderes erkannt  wird, was am 
Anfang des jeweiligen zentripctalen Prozesses steht. Erleben in diesem 
Sinne und Erkennen ist also zweierlei. Das Ertcben yon etwas unmittelbar 
Gegebencm bedeutet nicht die Erkenntnis des unmittelbar Gegebenen 
als solchem, sondern die Erkenntnis yon etwas andcrem, was am Platze 
des erstcn - -  und nicht des letzten - -  Gliedes der Seitenschau des 
Wahrnehmungsvorganges steht. 

Diese Annahme ergibt sich zwingend aus der oben angefiihrten Sach- 
lage. Da die Gegenst~nde beim Wahrnehmen aufterhalb yon uns (oder 
genauer: aufterhalb der erkenncnden Instanz in uns) verbleiben und nur 
yore Gegenstand zent~ripetal bewirkte Ver/~nderungen der erkennenden 
Instanz in uns dieser unmittelbar gegeben sind, muft es eine Einrichtung 
geben, die bewi'rkt, daft das der erkennenden Instanz unmittelbar 
Gegebene nieht als solches in uns, sondern als etwas anderes erseheint. 
Nur mRtels einer derartigen Einrichtung ist i iberhaupt Erkenntnis 
(d. h. Wissen yon etwas nicht unmittelbar Gegebenem) mS-g]ich. 

"~Man kann sich die obwaltenden Verh/~ltnisse an dem folgenden Sachverhal~ 
als Gleichnis einigermaBen veransch~ulichen, im Kino wird ~bei entsprechender 
Verdunkelung des Raumes und Einstellung des Beschauers die LeinWand nicht 
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als solche, sondern als etwas anderes erkannt. So erkennen wit z. B. die Leinwand 
al.s eine Landschaf$. Fiir die Durchffihrung dieser ,,T~uschung" ist es erforderlich, 
alas ein grSl~erer Zusammenhang dem Beschauer vorenthalten bleibt. Das wird 
durch die Verdunkelung und das versteckte Anbringen des Projek~onsapparates 
erreicht. Wenn dagegen diese Bedingungen nicht erfiillt sind, dann kann auch 
die Leinwand wieder mehr als solche hervortreten 1. 

Alle Erkenntnis ist mittelbar. Dutch das der erkennenden Instanz 
unmittelbar Gegebene wird nicht dieses als solches (was erlebt wird), 
sondern als etwas anderes erkannt, was am Platze des ersten Gliedes 
der Seitenschau des Wahrnehmungsvorganges steht. Gleiehzeitig ist es 
abet  aueh die Bedingung daffir, dab etwas fiberhaupt erkannt werden 
kann, da$ dieses, was erkannt werden soll, mit~elbar, zentripetal, auf 
die erkennende Instanz einwirkt und dort einer Verinderung verursaeht. 
Prinzipiellkann nun alles zentripetal auf die erkennende Instanz in uns ein- 
wirken mit Ausnahme dieser erkennenden Instanz selbst. Deshalb, well sic 
selbst--infolge der fehlenden Einrichtung - -  auf sich nicht zentripetal ein- 
.wirken kann, kommt sic aueh als Gegenstand in der ansehaulichen Welt 
nicht vor. Deshalb kann sic sich selbst nicht wahrnehmen. Es mul~ ihre Exi- 
stenz auf Grund yon Erfahrungsbefunden erschlossen werden (siehe oben). 

Es leuchtet ein, dal~ dieses durch ein Schlugverfahren erkannte Be- 
wuStsein als Einrichtung im Organismus deshalb nieht in derselben An- 
schaulichkeit gegeben sein kann wie alles, was wahrgenommen wird, 
was zentripetal auf das Bewu~tsein einwirken kann. Dieser Umstand 
verursacht eine sehr erhebliche Sehwierigkeit bei der Einordnung des 
BewuStseins in die wahrgen~mmenen Bestandteile der Organismen und 
der Welt. Aber wenn das BewuStsein auch nicht als solches wahrgenom- 
men werden kann, sondern seinem Dasein naeh ersehlossen werden mu$, 
so ist es deshalb seiner Existenz nach nieht weniger gewil~ als alles, was 
wit wahrnehmen kSnnen. 

Biologiseh gesehen stellt es fiberdies eine zweekmif~ige Einriehtung 
dar, dab das BewuStsein nicht als Gegenstand wahrgenommen werden 
kann. Denn es wiirde ja - -  wenn wit an unser Beispiel der Leinwand 
im Kino zuriiekdenken - - ,  wenn das Bewul~tsein als Gegenstand wahr- 
genommen werden kSnnte, wenn also gleiehzeitig bei der Wahrnehmung 
z. B. der Vogel und der unmittelbar in uns gegebene Vorgang, dureh den 
der Vogel mittelbar erkannt wird, gegeben w~ren, die leibhaftige Wirk- 
lichkeit des Vogels dadurch stark beeintrichtigt und die ~Sglichkeit 
einer Wa~irnehmung fiberhaupt in Frage gestellt sein 2. 

i Vgl. C. WEINSC~rE~K: Die Erkenntnis des Vorstellens als solchem. Arch. f. 
Psycho1. 101,451f. (1938). 

2 Aus den angegebenen Griinden w~re auch eine l~epr~sentation des Gehirns 
im (eigenen) Gehirn biol0gisch sehr unzweckmiBig. Der Einwand yon COnrAD gegen 
SC,~r~T~r~AND (vgl. Dtsch. reed. Wschr. 75,553 u. 555 [1950]) er~ibrigt sich abet 
~uch dadurch, da$ im Gehirn gar kein entsprechendes Sinnesorgan vorhanden ist. 
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Alles, was erkannt wird, wird mittelbar erkannt. Und zwar nicht nur 
die Gegenstiinde der Au~enwelt, sondern auch der eigene Org~nismas 
und dessen Bestandteile und Vorg~nge, soweit wir sie erkennen kSnnon, 
werden alle mittelbar erkannt. Selbst z. B. Schmerzen und Geffihle sind 
mittelbare Erkenntnisse yon im Organismus befindlichen Vorg~ngen und 
Zust~nden. Es ist deshalb auch nicht nStig, dai] bei der Wahrnehmufig, 
z. B. eines Vogels, etwas aus uns hinaus projiziert wird. Dieser Theorie 
lag die Annahme zugrunde, da~ e~was unmittelbar Gegebenes unmittel- 
bar erkannt wiirde und deshalb nach auBen transportiert werden miisse. 
Wenn aber niemals etwas unmittelbar Gegebenes als solches erkannt 
wird, wenn alles in gleicher Weise mittelbar erkannt wird, dann ist das 
Nebeneinandersein yon dem eigenen Organismus und z. B. einem Baum 
in unserer Umgebung urspriinglich vorhanden. Das Nebeneinandersein 
ist in gleicher Weise mittelbar erkannt und vielleicht iiberhaupt noch 
urspriinglicher vorhanden als das Erfassen eines Gegenstandes der 
Aul3enwelt, losgelSst aus seil~er Umgebung. Man kann auch die obwal- 
te~den Verhi~ltnisse durch das folgende Gleichnis verdeutlichen: Auf 
einem Stadtplan, der in einem Zimmer des Ra~hauses dieser St~clt an 
der Wand h~ngt, ist .das Rathaus selbst in seiner Umgebung, neben den 
anderen H~usern der Stadt, in gleicher Weise mittelbar dargestellt. 

Man mu[~ streng auseinanderhalten, ob wir durch das Erleben~ der yon 
aul~en bewirkten Ver~nderungen unserer erkennenden Ins tanz ' in  uns 
etwas anderes erkennen, oder ob wit uns auf das Erlebte in uns als solches 
erkennend richten. Im ersten Falle ist alas erste Glied der Seitenschau 
des Wahrnehmungsvorganges ein Gegenstand der Aul~enwelt. Im zweiten 
Falle aber ist es ein innerer Vorgang in uns, der zentripetal nicht auf die 
erkennende Instanz einwirken kann, und den wir deshalb nur seinem 
Dasein nach erschliel~en kSnnen, ohne dadurch eine genauere Vorstellung 
seiner anschaulichen Beschaffenheit zu erlangen. 

Mit Bestimmtheit aber kSnnen wir die h~ufig gemachte Annahme ab- 
weisen, dal] diese dem Erkennenden unmittelbar gegebenen Zust~nde 
so etwas wie Abbilder oder iiberhaup~ Bilder seien. Denn ein Bild ist 
gleich dem Urbild ein Gegenstand der AuBenwelt und kann gar nichts 
zu der Veranschaulichung der Vorgi~nge beitragen, deren Erlebnis die 
Erkenntnis yon anderen bedeutet. 

Wir miissen vielmehr feststellen, dal3 wir eben keine Anschauung 
davon besitzen, wie es vor sich geht, da6 das Erleben yon in einem 
relativ kleinen r~umlichen Bezirk des Gehirns sich abspielenden Vor- 
ganges ffir uns urspriinglich z. B. eine weite Landschaft bedeuten kann, 
wie wir sio yon einem Bergesgipfel aus erblicken kSnnen. Wenn wir uns 
erkennend auf dieses Erleben richten, spielt sich dieses uns nicht 
genauer vorstellbare Geschehen in einem relativ kleinen Bezirk unseres 
Gehirns ab. 
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Dal] der Sitz des Bewufttseins nur ein relativ sehr kleiner Bezirk des 
Gehirns sein mul~, geht zun~chst aus dem bereits erw/ihnten Saehverhalt 
hervor: dab eine Bedingung daf'dr, dab etwas als etwas anderes erseheint, 
darin besteht, dab ein grSfterer Zusammenhang vorenthalten bleibt. 
Weiterhin kSnnen auch immer nur die fertigen Ergebnisse im Bewul~t- 
sein auftreten. Und tats~ehlich sehen wir ja auck z. B. sofort dan 
(fertigen) VogeI, und dieser entsteht nieht erst im BewuBtsein. Das 
BewuStsein enth/s also immer nur die fertigen Ergebnisse einer un- 
bewuBten Produktion 1. Weiterhin sind ~uch im BewuBtsein die Daten 
aller verschiedenen Sinne vereint. Wenn wir z. B. einen Hund sehen, 
dann hSren, riechen, tasten usw. wir auch diesen einen und denselben 
Hund. Die angeblichen prim/s Sinneszentren im Gehirn, z .B.  das 
Sehzentrum im Gebiet der Fissnra calcarina (das als Beispiel fiir alle 
angeblichen prim~ren Sinneszentren gelten soll) kann deshalb nur ein 
sekund~res Zentrum sein, das de m Bewul~tsein, wo allein gesehen wird, 
funktionell sehr nahe liegt. Die durch die Beseh/~digsngen der angeb- 
lichen prim/s Sinneszentren bedingten Ausfglle lassen sich genau so 
gut erkl/~ren, wenn man annimmt, daIt dureh Beschgdigungen yon sol- 
chen dem Bewul~tsein vorgelagerten und funktionell sehr nahen Stellen 
inhalt]iche Ausfis oder Ver/s im Bewul]tsein entstehen. 

In  der yon uns angegebenen Weise ist es m6g]ich, das Bewul~tsein 
als Gegenstand neben den anderen Gegenst~nden zu erkennen. Es ist 
mSglich, das Bewul~tsein als Organ in die Anatomie und Physiologic 
einzufiihren. Eine betr~chtliche - -  abet unvermeidbare - -  Schwierigkeit 
besteht darin, daI~ das Bewu{ttsein als Gegenstand nur  erschlossen und 
nicht auch w~hrgenommen werden kann. Abet da diese Sehwierigkeit 
in der tatss Beschaffenheit der mit einem Bewul~tsein versehenen 
Organismen begriindet ist, ist diese Sehwierigkeit nicht zu umgehen. 
Man muB versuchen, wie weir man trotz alledem voranzukommen 
imstande ist. 

Gegeniiber der Lehre yon v. WEIZSXOK~R ergab sich unS, dal~ es nicht 
ang~ngig ist, die Mitwirkung der Physiologic bei der Erkenntnis des 
Bewul~tseins auszusehlieften. Es ist v. W~IzsXo~:~ zuzustimmen, dal~ 
das Bewul~tsein als Gegenst~nd in die Biologic eingeffihrt warden muB. 
Aber d~s Bewul~tsein ist ein Organ, ist ein Lebensvorgang, und gehSrt 
deshalb der S~ehe nach in die Anatomie und in die Physio_logie. Die 
Einffihrung des Bewul~tseins in die Biologic mul~ desh~lb i m  Einver- 
nehmen mit der Physiologic erfolgen. Wenn bei der Wahrnehmung eines 
Voge]s der Wahrnehmende auch tatss nichts yon einer zentri- 

1 Es gibt 'deshalb auch keine Vorgestal%en [vergl. C. W]~I~scl~r Nerven- 
arzt 20, 355 (1949)]. 
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petalen Kausalket te  bemerkt,  die sieh gleichzeitig in ihn hinein erstreckt, 
so beruht das - -  wie wir oben erkannt  haben - - ,  auf  einer t~ts/~chlichen 
und zweckm~Bigen Einrichtung des Organismus, weft n~mlich Erkonnt- 
his nur dadurch mSglich ist, dab etwas unmittelbar  Gegebenes als 
etwas anderes erscheint. Hierbei mnB dem Wahrnehmenden ein gr6Berer 
Zusammenhang vorenthalten bleihen. Wenn wir aber als Wissenschaftler 
der I~atur hierbei hinter die Schliche kommen, so bedeu~et die Erkenntnis 
der zentripetalen Kausalket te  bei der Wahrnehmung nicht, dab wir 
etw~s yon auBen an die Wahrnehmung herantragen. Sondern es verh~lt 
sich /~hnlich, wie wenn wir mit  dem Mikroskop mehr wahrnehmen als 
mit  unbewaffneten Augen. DaB bei der Wahrnehmung zentripetale 
Vorg~nge vor sich gehen, dab diese zentripetalen Vorg~nge einen wesent- 
lichen Bestandteil der Wahrnehmungsvorg~nge ausmachen, stellt eine 
Bereicherung unserer Kemltnis der Natur  des Wahrnehmungsvor-  
ganges dar. 

Und wenn wir nun in der yon uns angegebenen Weise das BewuBtsein 
als Gegenstand erkennen, dann t r i t t  das BewuBtsein neben den ~nderen 
Bestandteilen der Welt als Gegenstand auf. Und es ist nun mSglich, 
die Beziehung des BewuBtseins und der dutch dieses erkannten Gegen- 
st~nde zu untersuchen. Das Koh~renzprinzip, das Erlebnisprinzip yon 
v. WEIZSi~CK~, entspricht dem erkenntnistheoretischen Idealismus, 
naeh dem alles Wirkliche nut  im BewuBtsein wirklich ist. Dieser phiIo- 
sophisehe Standpunkt  ist jedoeh nieht haltbar.  Es ist nicht alles Wirk- 
liche im BewuBtsein. Vielmehr ist das Bewu~tsein nur ein Tell der 
Wirklichkeit, das BewuBtsein ist nur ein Organ im Organismus neben 
vielen anderen Organen 1. 

1 N~heres hieriiber vgl. bei C. WEI~CSe~E~K: D~s BewuBtsein und seine Leistung. 
Ein Beitrag zur Erkennmis der Natur und des Wesens des Menschen, 1940 und: 
Das BewuB~sein als Gegenstand der Erkenntnis. Psyehi~trie, Neurologie und 
reed. Psyehologie 2, 364 (1950). 
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